Сравнительная таблица по внесению изменений и дополнений
в Методические рекомендации
по применению пункта 1 статьи 7 Многосторонней конвенции по выполнению мер, относящихся к налоговым соглашениям, в целях противодействия размыванию налоговой базы и выводу прибыли из-под налогообложения
	№
	Структурный элемент
	Редакция проекта
	Предлагаемая редакция
	Обоснование

	1
	Пункт 3
Абзац 1
	3. Любое СОИДН должно быть применено с намерением устранить двойное налогообложение, не создавая возможности для неналогообложения или пониженного налогообложения посредством избежания или уклонения от
уплаты налогов (в том числе через использование резидентами третьих юрисдикций преимуществ соглашений, нацеленных на получение льгот, предусмотренных таким соглашением). Данное положение изложено в Кодексе Республики Казахстан от 25 декабря 2017 года «О налогах и других обязательных платежах в бюджет (Налоговый кодекс)».
	3. Любое СОИДН должно быть применено с намерением устранить
двойное налогообложение, не создавая неправомерной возможности для неналогообложения или пониженного налогообложения, которая выражается в избежании или уклонении от уплаты налогов посредством размывания налоговой базы и выводу прибыли из-под налогообложения через неправомерное использование резидентами третьих юрисдикций преимуществ СОИДН. Данное положение изложено в Кодексе Республики Казахстан от 25 декабря 2017 года «О налогах и других обязательных платежах в бюджет (Налоговый кодекс)».
	Текущая редакция данного абзаца упускает из вида тот факт, что само по себе неналогообложение или пониженное налогообложение дохода нерезидента в государстве-источнике не может априори быть примером размывания налоговой базы — такие налоговые льготы устанавливаются непосредственно самими СОИДН. Размывание налоговой базы происходит только в случае, когда использование льгот по СОИДН происходит неправомерно — например, третьими лицами, не являющимися резидентами ни одного из договаривающихся государств по СОИДН.  

	2
	Пункт 5
	2) пассивные доходы – пассивными доходами признаются следующие виды доходов:
дивиденды;
доходы в виде вознаграждения;
доход от прироста стоимости;
доход в виде роялти;
доход от страховой деятельности, от оказания консультационных, юридических, бухгалтерских, аудиторских, инжиниринговых, рекламных, маркетинговых услуг, а также от проведения научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, если такие виды деятельности не являются основной деятельностью нерезидента;

	2) пассивные доходы – пассивными доходами признаются следующие виды доходов:
дивиденды;
доходы в виде вознаграждения;
доход от прироста стоимости;
доход в виде роялти;
исключить

	Разделение доходов нерезидента на активные и пассивные в целях СОИДН — это не произвольное решение какой-либо из заинтересованных сторон. Такое разделение проистекает из самой сути любого СОИДН: активные доходы нерезидента подлежат налогообложению в стране-источнике только при наличии у нерезидента постоянного учреждения (именно потому, что создать постоянное учреждение может только активная деятельность  нерезидента внутри государства-источника); пассивные доходы нерезидента подлежат налогообложению в государстве-источнике в зависимости от абсолютно других критериев и вне зависимости от наличия у нерезидента постоянного учреждения в этом государстве-источнике.
Например, налогообложение дивидендов в государстве-источнике зависит от резидентства дочерней компании, выплачивающей их; налогообложение доходов от прироста стоимости зависит от композиции имущества, из которого преимущественно состоит стоимость реализованных акций; и так далее по каждому виду пассивных доходов. В отличие от этих пассивных доходов, доход от оказания услуг является активным доходом — это доход от предпринимательской деятельности и его налогообложение в государстве-источнике зависит от наличия у нерезидента постоянного учреждения в этом государстве.
Даже если выйти за рамки СОИДН и обратиться к финансовому учету, то пассивный доход определяется как «... регулярно получаемый доход, при условии, что поручатель этого дохода не затрачивает существенных усилий на обеспечение этой регулярности. Очевидно, что под это определение, изначально предложенного перечня пассивных доходов в пункте 5, подходят дивиденды, вознаграждения, доходы от прироста стоимости и роялти; но никоим образом не подходят доходы от оказания услуг.    

	3
	Пункт 5
	3) основная деятельность нерезидента – деятельность, по которой получаемый доход составляет более 50 процентов от всей суммы дохода такого нерезидента или постоянного учреждения нерезидента;
	3) исключить
	Определение того, является ли деятельность по оказанию указанных услуг основной или нет, путем расчета удельного веса таких доходов в общей сумме всех доходов нерезидента, не представляется возможным. Нерезиденты вправе будут отказывать в предоставлении информации по суммам и видам доходов, что будет приводить к двойному налогообложению, или уплате налога в РК за счет налогового агента. Все это будет приводить к вымымванию оборотных средств у налогоплательщика.

	4
	Пункт 7
	7. Тест на основную цель определяет целесообразность предоставления льготы, предусмотренной СОИДН. Независимо от любых положений СОИДН,  льгота по СОИДН не предоставляется в отношении вида дохода или капитала, если, принимая во внимание все соответствующие факты и обстоятельства, есть основания полагать, что получение такой льготы было одной из основных целей какого-либо соглашения или сделки, которые прямо или косвенно привели к этой льготе, если только не было установлено, что предоставление такой льготы в этих обстоятельствах будет соответствовать целям и задачам соответствующих положений СОИДН.
Тест на основную цель предназначен для обеспечения применения СОИДН с целью предоставления льготы в отношении добросовестного заключения соглашения или сделки.
	7. Тест на основную цель определяет целесообразность предоставления льготы, предусмотренной СОИДН, в отношении дохода из источников в Республике Казахстан. Независимо от любых положений СОИДН, льгота по СОИДН не предоставляется в отношении вида дохода или капитала, если, принимая во внимание все соответствующие факты и обстоятельства, есть основания полагать, что получение такой льготы было основной целью какого-либо соглашения или сделки, которые прямо или косвенно привели к этой льготе, если только не было установлено, что предоставление такой льготы в этих обстоятельствах будет соответствовать целям и задачам соответствующих положений СОИДН.
Тест на основную цель предназначен для обеспечения применения СОИДН с целью предоставления льготы в отношении добросовестного заключения соглашения или сделки.
	Уточняющая поправка

	5
	Пункт 7

Дополнить абзацем 3
	Отсутствует.
	В соответствии с пунктом 1 статьи 7 Многосторонней конвенции, Тест на основную цель не может служить основанием для отказа налогоплательщику в применении льгот и преимуществ по СОИДН в случаях, когда будет установлено, что предоставление этих льгот и преимуществ этому налогоплательщику соответствует целям и задачам этого конкретного СОИДН. Также, Тест на основную цель не подлежит применению в отношении тех СОИДН, договаривающиеся стороны которых воспользовались своим правом отказаться от применения Теста на основную цель к этому конкретному СОИДН в соответствии с пунктом 15 статьи 7 Многосторонней конвенции.

Соответственно, настоящие Методические рекомендации не подлежат применению в указанных в настоящем пункте случаях.
	Несмотря на то, что Тест на основную деятельность в обиходе называется «минимальным стандартом», Многосторонняя конвенция не предусматривает применение этого теста   абсолютно императивным во всех без исключения случаях.

Пункт 1 статьи 7 Многосторонней конвенции устанавливает, что Тест на основную цель не может служить основанием для отказа в предоставлении льгот и преимуществ по СОИДН, если такое предоставление налогоплательщику этих льгот и преимуществ в данной конкретной ситуации соответствует целям и задачам этого конкретного СОИДН. Примером ситуации, когда предоставление льгот и преимуществ по СОИДН соответствует (с учетом всех фактов и обстоятельств) целям и задачам СОИДН, уже и так приведен самими налоговыми органами в Примере 3 настоящих Методических рекомендаций. В частности, в Примере 3 говорится, что соответствие налогоплательщика условиям (т.е. порогу в 25%), установленным СОИДН, должно рассматриваться как соответствие позиции налогоплательщика целям и задачам СОИДН.

Далее, пункт 15 статьи 7 Многосторонней конвенции предусматривает 2 случая, когда договаривающиеся государства вправе отказаться от применения Теста на основную цель в отношении СОИДН, сторонами которого они являются. Соответственно, Тест на основную цель и настоящие Методические рекомендации не применяются к таким СОИДН.

	6
	Пункт 8
	8. В рамках Теста на основную цель, в целях определения цели заключения того или иного соглашения или сделки, проводится анализ целей, а также сферы деятельности компании и (или) лиц, участвующих в реализации соглашения или сделки.

	8. В рамках Теста на основную цель, в целях определения цели заключения того или иного соглашения или сделки, проводится анализ целей, а также сферы деятельности компании и всех лиц, участвующих в реализации соглашения или сделки.
В случае, если при анализе целей будет определено, что у компании имеется предпринимательская цель, которой еще сопутствует и получение льготы по СОИДН, то цель бизнеса должна превалировать над целью получения льгот по СОИДН.
	Уточняющая поправка
В целях уточнения, что
1) при проведении Теста должны учитываться все факты и обстоятельства сделки, а не только факт получения льгот по СОИДН;
2) при отсутствии иных целей у сделки, кроме как получение выгоды, вытекающей из СОИДН, органы гос.доходов вправе сделать отказ в применении льготы по СОИДН.
Т.е. предусмотреть, что если у сторон имеются в том числе и бизнес-цели для заключения сделки, то при наличии таких целей органы государственных доходов не вправе отказывать в применении льготы по СОИДН.

	7
	Пункт 9.
	9. Данный анализ проводится органами государственных доходов при проведении налогового контроля или при рассмотрении заявления о возврате налога, удержанного у источника, в соответствии со статьями 672, 673 и 674 Налогового кодекса.

	9. Данный анализ проводится органами государственных доходов при проведении налогового контроля или при рассмотрении заявления о возврате налога, удержанного у источника, в соответствии со статьями 672, 673 и 674 Налогового кодекса.
Для целей настоящего пункта в случае, если налоговые органы в рамках налогового контроля выявили неправомерность применения положений СОИДН, то такое решение должно выноситься по результатам проведения тематической налоговой проверки в соответствии с подпунктами 5) и (или) 7) пункта 1 статьи 142 Налогового Кодекса или в рамках комплексной налоговой проверки в соответствии с пунктом 2 статьи 141  Налогового кодекса.
	Предлагается уточнить, что если Тест будет приводить к отрицательному решению, то такое решение должно выноситься только после проведения тематической или комплексной проверки по результатам должна быть назначена тематическая проверка, чтобы можно было обжаловать в Апелляционной комиссии и в суде по существу вопроса.


	8
	Пункт 10
	10. При проведении такого анализа в соответствии с пунктами 9 и 10 Методических рекомендаций, используется вся имеющаяся информация за текущий, а также предыдущие налоговые периоды и, при необходимости, запрашивается дополнительная информация у соответствующих нерезидентов. Окончательное решение о том, применяются ли налоговые льготы, принимают органы государственных доходов. При принятии такого решения органы государственных доходов могут запросить дополнительную информацию у компетентного органа иностранного государства. Если компетентный орган иностранного государства не предоставит необходимую информацию, в целях определения целесообразности применения льгот по СОИДН, органы государственных доходов могут отказать в рассмотрении заявления на возврат.

	10. При проведении такого анализа в соответствии с пунктами 9 и 10 Методических рекомендаций, используется вся имеющаяся информация за текущий, а также предыдущие налоговые периоды и, при необходимости, запрашивается дополнительная информация у соответствующих нерезидентов. Окончательное решение о том, применяются ли налоговые льготы, принимают органы государственных доходов. При этом при проведении анализа налоговые органы руководствуются принципом добросовестности налогоплательщика при исполнении им налогового обязательства согласно пункту 1 статьи 8 Налогового кодекса и принципом достоверности фактических данных, представленных налогоплательщиком при рассматриваемых обстоятельствах согласно пункту 4 статьи 14 Предпринимательского кодекса Республики Казахстан от 29 октября 2015 года № 375-V. При принятии такого решения органы государственных доходов могут запросить дополнительную информацию, касающуюся применения льгот по СОИДН, у компетентного органа иностранного государства. Если компетентный орган иностранного государства не предоставит необходимую информацию, налоговые органы обязаны запросить эту информацию у налогового агента. В случае не предоставления запрашиваемой информации, в целях определения целесообразности применения льгот по СОИДН, органы государственных доходов с учетом всех соответствующих фактов и обстоятельств могут отказать в применении льготы по СОИДН. Однако такой отказ не должен быть основан только на отсутствии ответа на запрошенную информацию от компетентного органа иностранного государства.
При вынесении решения органы государственных доходов обязаны указать конкретное обоснование со ссылками на нормы законодательства и приведением доказательной базы, подтверждающей сделанные выводы.
	Уточняющая поправка.

Считаем, что налоговые органы не должны автоматически отказывать в предоставлении налоговых льгот по СОИДН, в случае, если иностранное государство не ответило на запрос КГД в их адрес.

В любом случае отказ должен строится с учетом всех соответствующих фактов и обстоятельств, и такой принцип анализа заложен ранее в этом же п. 10 настоящих Методических рекомендаций «При проведении такого анализа… используется вся имеющаяся информация…». Также в пункте 14 настоящих Методических рекомендаций говорит об этом же: «Тест на основную цель применяется с учетом всех соответствующих фактов и обстоятельств…»  



	9
	Пункт 11.
	11. При проведении анализа в соответствии с пунктами 9 и 10 Методических рекомендаций следует обратить внимание на различные факторы, которые могут указывать на то, что одной из основных целей определенного соглашения или сделки было получение льготы по конкретному СОИДН. Примеры таких факторов, наличие которых может потребовать более детального анализа, могут включать следующее:

выплаты пассивного дохода производится не правообладателю базового актива, который генерирует такой доход (например, роялти не выплачивается законному владельцу нематериального актива или дивиденды не выплачиваются владельцу акций), а другому лицу, и это приводит к льготам по СОИДН, которые в противном случае не распространялись бы на правообладателя базового актива;

соглашение или сделка изменились по сравнению с предыдущими налоговыми периодами, и те же виды доходов, которые ранее выплачивались налоговым агентом одним нерезидентам, теперь выплачиваются другим нерезидентам, что приводит к льготе по СОИДН, которая является более благоприятной, чем это было ранее;

выплаты активного или пассивного дохода по операциям, которые осуществляются через посредников, которые не выполняют каких-либо существенных экономических функций и не несут каких-либо экономически значимых рисков, а вместо этого просто выступают в качестве посредников в соответствующих экономических операциях и это приводит к льготам по СОИДН, которые не были бы применимы в отношении лиц, получающих такой доход через данных посредников;

выплаты активного дохода в отношении проектов, которые при обычных обстоятельствах могут образовывать постоянное учреждение, если они осуществляются одним и тем же предприятием, но вместо этого они осуществляются двумя или более связанными сторонами одного и того же предприятия с целью избежания образования постоянного учреждения для одной или обеих таких сторон.
	11. При проведении анализа в соответствии с пунктами 9 и 10 Методических рекомендаций следует обратить внимание на различные факторы, которые могут указывать на то, что основной целью определенного соглашения или сделки было получение льготы по конкретному СОИДН. Примеры таких факторов, наличие которых может потребовать более детального анализа, могут включать следующее:

выплаты пассивного дохода производится не правообладателю базового актива, который генерирует такой доход (например, роялти не выплачивается законному владельцу нематериального актива или дивиденды не выплачиваются владельцу акций), а другому лицу, и это приводит к льготам по СОИДН, которые в противном случае не распространялись бы на правообладателя базового актива;

соглашение или сделка изменились по сравнению с предыдущими налоговыми периодами, и те же виды доходов, которые ранее выплачивались налоговым агентом одним нерезидентам, теперь выплачиваются другим нерезидентам, что приводит к льготе по СОИДН, которая является более благоприятной, чем это было ранее;

выплаты активного или пассивного дохода по операциям, которые осуществляются через посредников, которые не выполняют каких-либо существенных экономических функций и не несут каких-либо экономически значимых рисков, а вместо этого просто выступают в качестве посредников в соответствующих экономических операциях и это приводит к льготам по СОИДН, которые не были бы применимы в отношении лиц, получающих такой доход через данных посредников;

выплаты активного дохода в отношении проектов, которые при обычных обстоятельствах могут образовывать постоянное учреждение, если они осуществляются одним и тем же предприятием, но вместо этого они осуществляются двумя или более связанными сторонами одного и того же предприятия с целью избежания образования постоянного учреждения для одной или обеих таких сторон.


	       Уточняющая поправка.
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	Пункт 12.
	12. Получение льготы по СОИДН может быть не единственной или доминирующей целью отдельного соглашения или сделки, и если, принимая во внимание все соответствующие факты и обстоятельства, есть основания полагать, что получение такой льготы было одной из целей какого-либо соглашения или сделки, которые прямо или косвенно привели к этой льготе, кроме случаев, когда было установлено, что предоставление такой льготы в этих обстоятельствах будет соответствовать целям и задачам соответствующих положений СОИДН,  льгота по СОИДН предоставляться не будет.
	12. исключить
либо
дополнить пояснениями
	Не ясен порядок применения данного положения, который может трактоваться широко и соответственно приводить к повсеместному отказу в предоставлении льгот по СОИДН.
Считаем, необходимым удалить данный пункт, либо дополнить пояснениями с примерами, когда после проведения анализа (включая факты и обстоятельства, которые учитывались в ходе анализа) применение льготы разрешается, и когда в применении льготы следует отказать, для более четкого понимания положения.    

	11
	Пункт 13.
	13. Тест на основную цель применяется и в случае, когда правила, направленные на противодействие злоупотреблениям положениями законодательства, установленные Налоговым кодексом или любым другим нормативным правовым актом Республики Казахстан, не позволят отказать в предоставлении предусмотренных СОИДН льгот.

	13. исключить
либо
привести пример по применению данной нормы
либо
дать ссылку на конкретные правила, направленные на противодействие злоупотреблениям положениями законодательства, установленные в Налоговом кодексе
	Тест на основную цель применяется (договаривающимися государствами СОИДН) для того, чтобы убедиться в правомерности применения налогоплательщиком налоговой льготы по СОИДН. Таким образом, логический смысл рассматриваемого положения Методических рекомендаций заключается в закреплении приоритета международных норм (т.е. Теста на основную цель) над казахстанскими внутренними нормами (т.е. правила, установленные Налоговым кодексом или другими НПА). В целях обеспечения определенности налогового законодательства (как того требует статья 6 Налогового кодекса), здесь необходимым указать о каких именно «правилах, установленных Налоговым кодексом» идет речь. 

	12
	Пункт 14.
	14. Тест на основную цель применяется с учетом всех соответствующих фактов и обстоятельств и если будет установлено, что одной из основных целей соглашения или сделки было получение льготы не в соответствии с СОИДН, то льгота, предусмотренная СОИДН, не предоставляется.
	14. Тест на основную цель применяется с учетом всех соответствующих фактов и обстоятельств и если будет установлено, что основной целью соглашения или сделки было получение льготы не в соответствии с СОИДН, то льгота, предусмотренная СОИДН, может предоставляться.
	Понятие «Тест на основную цель», принято в пункте 5 этих Рекомендаций - это анализ соглашения или сделки, которые прямо или косвенно привели к льготе по СОИДН. В этой связи, льготное налогообложение по национальному законодательству не должно приводить к отказу в применении льгот по СОИДН.

	13
	Пример 3 пункта 15
	15. …
….
Пример 3 (Республика Казахстан и Федеративная Республика Германия). Компания А, являющаяся резидентом Республики Казахстан, на протяжении последних 5 лет владеет 24% акций компании В, являющейся резидентом Федеративной Республики Германия. После вступления в силу СОИДН между данными государствами компания А принимает решение увеличить свой пакет акций компании В до 25%. Факты и обстоятельства показывают, что решение о приобретении данных дополнительных акций было сделано в первую очередь для того, чтобы получить более низкую льготную ставку налога, предусмотренную в статье 10(2)(а) СОИДН.
В данном случае хотя одна из основных целей сделки, выразившейся в приобретении дополнительных акций, явно заключается в получении льготной ставки налога по статье 10 (2) (а) СОИДН, Тест на основную цель не применяется, поскольку может быть установлено, что такое предоставление льготы при таких условиях будет соответствовать предмету и цели статьи 10 (2)(а).
В этом подпункте используется произвольный порог в 25% для целей определения того, какие акционеры имеют право на применение более низкой ставки налога на дивиденды, что соответствует данному подходу для предоставления льготы, предусмотренной данной статьей СОИДН, налогоплательщику, который действительно увеличивает свое участие в компании для удовлетворения этого требования.

	15. …
….
Пример 3 (Республика Казахстан и Федеративная Республика Германия). Компания А, являющаяся резидентом Республики Казахстан, на протяжении последних 5 лет владеет 24% акций компании В, являющейся резидентом Федеративной Республики Германия. После вступления в силу СОИДН между данными государствами компания А принимает решение увеличить свой пакет акций компании В до 25%. Факты и обстоятельства показывают, что решение о приобретении данных дополнительных акций было сделано в первую очередь для того, чтобы получить более низкую льготную ставку налога, предусмотренную в статье 10(2)(а) СОИДН.
В данном случае хотя одна из основных целей сделки, выразившейся в приобретении дополнительных акций, явно заключается в получении льготной ставки налога по статье 10 (2) (а) СОИДН, Тест на основную цель не применяется и получение льготной ставки по СОИДН будет разумно к применению, поскольку может быть установлено, что такое предоставление льготы при таких условиях будет соответствовать предмету и цели статьи 10 (2)(а).
В этом подпункте используется произвольный порог в 25% для целей определения того, какие акционеры имеют право на применение более низкой ставки налога на дивиденды, что соответствует данному подходу для предоставления льготы, предусмотренной данной статьей СОИДН, налогоплательщику, который действительно увеличивает свое участие в компании для удовлетворения этого требования.
	Предлагаем в этом примере по аналогии с прямыми выводами, приведенными в других примерах, написать про применение льгот по СОИДН.

Это необходимо для целей исключения двоякого толкования этого примера.

 

	14
	Пункт 15.
	15. Тест на основную цель применяется на основе фактов и обстоятельств отдельного случая. Приведенные примеры носят исключительно иллюстративный характер и не должны толковаться как обеспечивающие условия или требования, которым должны соответствовать аналогичные соглашения или сделки для избежания применения Теста на основную цель.

	15. Тест на основную цель применяется на основании всех фактов и обстоятельств каждого отдельного случая. Приведенные в Главе 4 настоящих Методических рекомендациях примеры недобросовестного использования преимуществ СОИДН являются иллюстративными. Правоприменение настоящих Методических рекомендаций налоговыми органами должно происходить не на основании исключительно данных примеров, а только в контексте каждой рассматриваемой ситуации и с учетом всех соответствующих фактов и обстоятельств, имеющих отношение к этой ситуации. При проведении Теста на основную цель налоговые органы, в первую очередь, должны руководствоваться Многосторонней конвенцией и Комментариями к Типовой налоговой конвенции ОЭСР.
	Как указано в Пояснительной записке к Многосторонней конвенции, размещенной на сайте www.oecd.org, рассмотрение каждого случая применения СОИДН должно происходить с учетом всех соответствующих фактов и обстоятельств. Соответственно, при применении Теста на основную цель, необходимо опираться на саму Многостороннюю конвенцию, и на Комментарии ОЭСР к Типовой налоговой конвенции ОЭСР. Приведенные в Методологических рекомендациях примеры носят иллюстративный характер. К примеру, Комментарии ОЭСР к статье 29 содержат более 40 примеров, тогда как в Методических рекомендациях приведены только 7.
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	Пример 7 Пункта 15
	15. …..
…
 Пример 7. Компания А, резидент государства А, является открытой торговой компанией. Ей принадлежит прямо или косвенно ряд дочерних компаний в различных странах. Большинство этих компаний осуществляют предпринимательскую деятельность группы компаний А на местных рынках. В одном регионе компания А владеет акциями пяти таких компаний, каждая из которых находится в разных соседних государствах. Компания А рассматривает возможность создания региональной компании с целью предоставления групповых услуг этим компаниям, включая управленческие услуги, такие как бухгалтерский учет, юридические консультации и управление кадровыми ресурсами; финансирование и казначейские услуги, такие как управление валютными рисками и организация сделок хеджирования, а также некоторые другие услуги, не связанные с финансированием. После обзора возможных мест компания А решает создать региональную компанию В в государстве В. Это решение в основном обусловлено наличием квалифицированной рабочей силы, надежной правовой системы, благоприятной для бизнеса среды, политической стабильности, членством в региональной группе, сложной банковской отраслью и всеобъемлющей сетью СОИДН государства В, включая его СОИДН с пятью государствами, в которых компания А владеет дочерними компаниями, и все СОИДН предусматривают низкие ставки налога на прибыль.

В этом примере обычное рассмотрение последствий договоров о будущих выплатах дочерними компаниями в пользу региональной компании не позволило бы сделать вывод о целях создания компании В компанией А. Предполагая, что внутригрупповые услуги, оказываемые компанией В, включая принятие решений, необходимых для ведения бизнеса, представляют собой реальный бизнес, посредством которого компания В осуществляет основные экономические функции, используя реальные активы и беря на себя реальные риски, и что компания В осуществляет предпринимательскую деятельность, используя собственный персонал, находящийся в государстве В, было бы разумно отказать в предоставлении льгот, предусмотренных СОИДН, заключенным между государством В и пятью государствами, в которых действуют дочерние компании, если другие факты не указывают на то, что компания В была создана для других налоговых целей или если компания В не осуществляет отдельные операции, к которым в противном случае применяется Тест на основную цель.
	15. …..
…
Пример 7. Компания А, резидент государства А, является открытой торговой компанией. Ей принадлежит прямо или косвенно ряд дочерних компаний в различных странах. Большинство этих компаний осуществляют предпринимательскую деятельность группы компаний А на местных рынках. В одном регионе компания А владеет акциями пяти таких компаний, каждая из которых находится в разных соседних государствах. Компания А рассматривает возможность создания региональной компании с целью предоставления групповых услуг этим компаниям, включая управленческие услуги, такие как бухгалтерский учет, юридические консультации и управление кадровыми ресурсами; финансирование и казначейские услуги, такие как управление валютными рисками и организация сделок хеджирования, а также некоторые другие услуги, не связанные с финансированием. После обзора возможных мест компания А решает создать региональную компанию В в государстве В. Это решение в основном обусловлено наличием квалифицированной рабочей силы, надежной правовой системы, благоприятной для бизнеса среды, политической стабильности, членством в региональной группе, сложной банковской отраслью и всеобъемлющей сетью СОИДН государства В, включая его СОИДН с пятью государствами, в которых компания А владеет дочерними компаниями, и все СОИДН предусматривают низкие ставки налога на прибыль.

В этом примере обычное рассмотрение последствий договоров о будущих выплатах дочерними компаниями в пользу региональной компании не позволило бы сделать вывод о целях создания компании В компанией А. Предполагая, что внутригрупповые услуги, оказываемые компанией В, включая принятие решений, необходимых для ведения бизнеса, представляют собой реальный бизнес, посредством которого компания В осуществляет основные экономические функции, используя реальные активы и беря на себя реальные риски, и что компания В осуществляет предпринимательскую деятельность, используя собственный персонал, находящийся в государстве В, было бы неразумно отказать в предоставлении льгот, предусмотренных СОИДН, заключенным между государством В и пятью государствами, в которых действуют дочерние компании, если другие факты не указывают на то, что компания В была создана для других налоговых целей или если компания В не осуществляет отдельные операции, к которым в противном случае применяется Тест на основную цель.
	Вероятно, здесь опечатка.
В этом примере по логике и по смыслу всего параграфа должно быть слово «неразумно» - т.е. налоговые органы не должны отказывать компании В в предоставлении налоговой льготы по СОИДН.
Таким образом в силу того, что Компания В ведет реальную активную деятельность в своем регионе, и в условиях отсутствия СОИДН между государством Компании А и этими пятью государствами иностранных компаний, считаем неправильным отказывать в СОИДН между государством компании В и государствами этих пяти иностранных государств, т.к. вся активная деятельность компании В говорит о том, что основной целью является не льготы по СОИДН, а реальная активная деятельность в этом регионе компании В.
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